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Media on tulvillaan juttuja johtajiemme toilauksista. Askettain Yhdysvalloissa syntyi jopa kansanliike,
”Occupy Wall Street” (Miehittéak&a Wall Street), protestina amerikkalaisten yritysjohtajien toiminnalle.
Uskonnon yhteiskunnallisena tehtavana on koota viisautta kayttaytymisemme perustaksi. Yritetddnpa
|0ytaa sieltd metodi, jolla voimme selitté4 taté ilmioté.

Kristillisessa etiikassa puhutaan seitsemasta kuolemansynnista. Ne ovat viha, ahneus, laiskuus, ylpeys,
himo, kateus ja ylensyonti. Luettelo tuntuu hammastyttavan ajankohtaiselta, kun ajatellaan yritysjohtajien
jamuiden eldmanalojen johtohenkildiden tekemisid. Johtajien tavallisin synti ndyttaa olevan ylpeys. Ylpeys
saa heidat elam&an omassa kuplassaan, jossa he lakkaavat ymmartdmastg, kuinka tavalliset ihmiset
arvioivat heidan toimintaansa. Ylpeyden myota johtajat luovat ja yllapitavat "hyvéveli-verkostoja”, joissa
“veljien” kesken voidaan tehda kaikenlaisia juttuja, joista verkoston ulkopuoliset jadvat osattomiksi.
Yliopistot korostavat, kuinka ne pyrkivat saavuttamaan huippuyliopiston statuksen tai kuinka ne tekevat
yhteisty6ta huippuyliopistojen kanssa samalla kun toiminta samantasoisten yliopistojen kanssa jaa vahélle
huomiolle. Toisin sanoen: kayttaydytaan ikdan kuin tavoiteltu huippuyliopiston asema olisi jo saavutettu.

Voidaankin kysyéd, mité kayttoa ylpeydelld on. llman Nobelin palkintoa ylpeilyyn ei ole aihetta ja kun
palkinto on saatu, ylpeilyyn ei ole tarvetta. Ylpeyden vastakohtana on ndyryys. N6yrd ihminen ymmartaa
omat heikkoutensa ja haluaa kehittya ja oppia, mik& on loistava kannustin kehittaa ja kohentaa itsedan.
Ylpeys saa meidat unohtamaan omat heikkoutemme ja aliarvioimaan muita ihmisid. Oman kokemukseni
perusteella voin sanoa, etta ndyryys ja paattavaisyys on yhdistelma, jolla saa paljon aikaan. Noyryys saa
ihmisen etsiméén keinoja vahittaiseen kehittymiseen. Paattavaisyys auttaa hanta pysymaéan silla tiella.

Toinen median suosikkiteema on yritysjohtajien ahneus. Tiedotusvalineet ovat tdynna juttuja siitd, kuinka
yritysjohtajien palkat, kannustinpalkkiot, osakeoptiot, yms. tuovat heille ansiot, jotka tuntuvat tavallisesta
kansalaisesta kasittaméattomiltd. Tama pahe tuntuu pesiytyneen erityisesti pankkialalle. Akateemisessa
maailmassa on tapana, etta julkaisemattomat ajatukset pidetdédn omana tietona, mika voi johtua
ahneudesta tai hyvéksikayton pelosta. Jalkimmaiseen on syyna toisten ahneus, ei niink&an ajatuksen
kehittdjan "syntisyys”. Akateemisessa ympéristdssa tallaisen toiminnan vastakohtana on avoimuus, jonka
myota ajatukset levidvat myds toisten kayttdéon ja muotoutuvat tehokkaassa vuorovaikutusprosessissa.
Tietamyksenhallinta pyrkii helpottamaan tiedon jakamista, koska sen hallitsevat yritykset ovat tunnetusti
huipulla. On selvaa, etta kattava tiedon jakaminen onnistuu akateemisessa organisaatiossa vain, jos inmiset
luottavat toisiinsa. Johdon haasteena on luoda luottamusta, ei sydda sita.

Kun media julkaisee uutisia johtajien ahneudesta, voidaan vaittaa, etta se samalla ruokkii kansan kateutta.
Kateuden vastakohtana voidaan pitaa oikeudenmukaisuuden tunnetta. Suomen ICT-teollisuudessa on
esimerkkeja siita, kuinka epdoikeudenmukainen palkitseminen sy® motivaatiota. Jos henkildstdlle syntyy
tunne, ettd tydpanoksesta ei palkita oikeudenmukaisella tavalla, tyota ei myoskaan viitsita tehda kunnolla.
Johdon haasteena on pitaa kateus kurissa ja huolehtia siita, etta organisaatio toimii oikeudenmukaisesti.

Jos ylpeyteen liittyy (henkinen) laiskuus, organisaation ongelmia analysoidaan pintapuolisesti ja etsitdan
ratkaisuja, joilla on vain vahan tekemista todellisuuden kanssa, mutta jotka saattavat sopia johonkin
johtamista koskevaan "ismiin” tai pinnalla olevaan ajatusmalliin. Yliopistomaailmassa téllainen "henkinen
laiskuus” on aivan liian yleista. Yliopistolla voi olla esimerkiksi voimassa ohje, jonka mukaan jokaisen
laitoksen toimintaa tulee mitata samalla tavalla ja jokaisen laitoksen tulee kdyttaa samoja menetelmia
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Ensi nékemalta tdmé tuntuu oikeudenmukaiselta. Eri laitoksissa tehtdvan
tutkimusty®n luonne kuitenkin vaihtelee ja yhteen yksikké6n sopivat menetelmat eivat valttamatta sovi
lainkaan johonkin toiseen yksikkdon. Toinen esimerkki on, etta tutkimus etenisi "vesiputouksenomaisesti”



perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen ja edelleen konsultoinniksi/teknologiaksi tai kaupalliseksi
tuotteeksi. Tietoverkkotekniikassa - joka on oma alani — tuntuu tilanne toisinaan olevan se, etté ensin on
kehitettava teknologiaa, jotta perustutkimusta edellyttavat keskeiset ongelmat voitaisiin tunnistaa tai etta
joskus projekteissa yhdistyy perustutkimus, soveltava tutkimus, konsultointi, teknologia ja koulutus — kaikki
yhdessa paketissa ja toisiinsa ihmeellisesti kietoutuneina.

Historiasta l0ytyy esimerkkeja siité, kuinka johtajat alkavat julistaa vihaa jotakin ihmisryhmaa kohtaan.
Tallainen toiminta johti natsismin kauhuihin ja Neuvostoliiton gulag-jarjestelmaan. Onneksi nykyéan asiat
ovat huomattavasti paremmin. Vihan vastakohtana on suvaitsevaisuus tai vaikkapa kyky nauttia
monimuotoisuudesta ja keskustelusta. Suvaitsemattomuus ei ole aivan kokonaan havinnyt ihmisten
mielipiteista. Esimerkiksi uutta vékea palkkaava organisaatio saattaa testata hakijoiden “tiimitaitoja”.
Tallaisessa testissa parjaa ”jees-vaki”, joka on hiljaa silloinkin, kun johtajat tunaroivat. Ajan mittaan tasta
kehittyy organisaatio, jossa ei ole kapinallisia puhumassa suutaan puhtaaksi. Kun téllaisen organisaation
johtajat tekevét virheitd, kukaan ei ole heita varoittamassa. Viisas johtaja muistaakin aina, etta suoraan
puhujat ja kyseenalaistajat puolustavat hant& epdonnistumiselta.

Huomaamme siis, etté kaikki 16ytyy Raamatusta. Meidan on vain oltava ndyrié, suvaitsevaisia,
monimuotoisuudesta iloitsevia, oikeudenmukaisia tydtovereitamme kohtaan ja avoimia, yritettava
paattavaisesti ymmartad kohtaamiamme haasteita ja pyrittava eroon heikkouksistamme.



